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江 苏 省 南 京 市 中 级 人 民 法 院

民 事 判 决 书

（2022）苏 01 民终 3874 号

上诉人（原审被告）：徐晓杏，女，1985 年 4 月 6 日出生，

汉族，住南京市高淳区淳溪街道北岭路 96 号 3 幢 201 室。

委托诉讼代理人：许浩，江苏泰和律师事务所律师。

委托诉讼代理人：于莹莹，江苏泰和律师事务所律师。

被上诉人（原审原告）：何伟，男，1991 年 12 月 21 日出生，

汉族，住南京市鼓楼区兴安西路 4 号。

委托诉讼代理人：陈哲，江苏新高的律师事务所律师。

委托诉讼代理人：丁云霞，江苏新高的律师事务所律师。

上诉人徐晓杏因与被上诉人何伟民间借贷纠纷一案，不服江

苏省南京市高淳区人民法院（2021）苏 0118 民初 2212 号民事判

决，向本院提起上诉。本院于 2022 年 3 月 23 日立案后，依法组

成合议庭进行了审理。本案现已审理终结。

徐晓杏上诉请求：撤销一审判决，依法改判其偿还何伟借款

本金 129 万元及相应利息。二审庭审中，徐晓杏变更其上诉请求

为：撤销一审判决，依法改判其偿还何伟借款本金 125 万元及相

应利息。事实和理由：一审法院认定徐晓杏尚欠何伟借款本金

1418950 元有误，因徐晓杏在一审庭审结束后找到新证据证明其还

偿还了部分借款，且徐晓杏向何伟支付的部分利息已经超出了法
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定利息上限，就超出部分的利息也应当冲抵借款本金。

何伟辩称：一审判决在事实认定部分除个别表述存在错误外，

其他事实认定清楚，请求驳回上诉，维持原判。

何伟向一审法院起诉请求：徐晓杏给付其借款本金 208 万元

及利息（其中 30 万元利息自 2018 年 8 月 17 日至 2020 年 8 月 19

日按年利率 24%计算，自 2020 年 8 月 20 日至实际归还之日按年利

率 15.4%计算；128 万元利息自 2020 年 1 月 23 日至 2020 年 8 月

19 日按年利率 24%计算，自 2020 年 8 月 20 日至实际归还之日按

年利率 15.4%计算；20 万元利息自 2019 年 8 月 21 日至 2020 年 8

月 19 日按年利率 24%计算，自 2020 年 8 月 20 日至实际归还之日

按年利率 15.4%计算），并承担诉讼费、保全费。

一审法院认定事实：徐晓杏、何伟系朋友关系。2018 年，双

方经协商，由何伟向徐晓杏出资，徐晓杏承诺向何伟支付固定回

报。后何伟向徐晓杏转账情况如下：2018 年 8 月 17 日转账 30 万

元、 8 月 29 日转账 100 万元、11 月 17 日转账 28 万元、2019 年

1 月 30 日转账 30 万元、7 月 16 日转账 1 万元、8 月 21 日转账 1

万元。何伟向徐晓杏转账后，徐晓杏以投资分红方式分多次向何

伟支付 1141550 元、138250 元。

2019 年 7 月，徐晓杏向何伟介绍金额为 50 万元投资项目，何

伟于 2019 年 7 月 1 日向徐晓杏指定的赵文账户转账 10 万元，并

连同 2019 年 1 月 30 日转账的 30 万元、2019 年 7 月 16 日转账的

1 万元、2019 年 8 月 21 日转账的 1 万元、2018 年 8 月 17 日转账

30 万元项下的 2019 年 7 月和 8 月的利息 2 万元、2019 年 7 月 16

日转账 1 万元项下的 2019 年 7 月和 8 月的利息 6 万元，凑足 50
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万元委托徐晓杏投资，但何伟未与徐晓杏或合作人签订相应书面

协议。

关于投资回报，徐晓杏在一审中称其承诺按每月 3%的标准向

何伟分配利润。

一审另查明，何伟向徐晓杏转款后，徐晓杏分别按 30000 元、

10000 元、9000 元的标准按月向何伟支付款项。

关于何伟的资金来源，一审法院未发现存在从金融机构套取

的情形。

一审法院认为，本案案件争议焦点为：1.徐晓杏、何伟之间

是否存在民间借贷关系；2.如存在民间借贷关系，借款利率如何

确定；3.徐晓杏归还的款项系归还本金还是利息。

关于何伟、徐晓杏之间是否存在民间借贷关系的问题。一审

法院认为，何伟、徐晓杏双方协商时虽以投资名义，但双方以由

徐晓杏向何伟支付固定回报的方式进行，徐晓杏对投资的项目与

运作方式并未向何伟披露。而双方的合作方式看，系何伟向徐晓

杏提供资金，徐晓杏向何伟支付固定回报，与投资项目是否盈亏

并无关系，故何伟、徐晓杏间的投资方式应认定为民间借贷关系。

关于借款利率的问题，徐晓杏在一审庭审中明确陈述按每月

3%标准分配利润，且徐晓杏在取得款项后按较为固定的时间与金

额向何伟支付款项，故对 2018 年 8 月 29 日转账 100 万元、2018

年 11月 17日转账28万元的利率应认定为月利率3%。对其余款项，

因双方未明确约定利息且未实际履行，应认定为无息借款。

关于徐晓杏归还款项的性质问题。一审法院认为，基于前述

分析，何伟、徐晓杏之间借贷关系约定了相应利息，根据相关法
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律规定，何伟、徐晓杏在还款时未明确约定归还本金还是利息，

应认定为先归还利息，对利息保护的标准，考虑徐晓杏在支付款

项时未明确按月利率 3%支付的到期利息，一审法院对何伟要求在

2020 年 8 月 19 日前的利率按月利率 2%的请求予以支持，对超出

部分应折抵本金。

另关于何伟委托徐晓杏投资的 50 万元是否认定为借款问题。

一审法院认为，何伟、徐晓杏双方就先前的借款进行协商后，委

托何伟进行投资，双方间的借贷关系应发生变化，该 50 万元不能

认定为借款。何伟以借贷关系要求徐晓杏返还该笔款项的请求，

应当不予支持。

综上，何伟、徐晓杏之间的借贷关系合法有效，应受法律保

护。徐晓杏借款后未按约还款，应承担相应的民事责任。据此，

一审法院依照《中华人民共和国民法通则》第九十条、第一百零

八条，《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题

的规定》第二十五条、第三十一条，《中华人民共和国民事诉讼

法》第六十七条、第一百四十五条规定，作出判决：一、徐晓杏

应于判决发生法律效力之日起 10 日内支付何伟借款本金 1418950

元及相应利息（其中以 873999 元为基数，自 2019 年 12 月 3 日至

2020 年 8 月 19 日止，按年利率 24%计算，自 2020 年 8 月 20 日至

实际还款之日止，按年利率 15.4%计算；以 244951 元为基数，自

2020 年 1月 24 日至 2020 年 8月 19 日止，按年利率 24%计算，2020

年 8 月 20 日至实际还款之日止，按年利率 15.4%计算；以 300000

元为基数，自 2021 年 6 月 3 日算至实际还款之日止，按同期一年

期贷款市场报价利率计算；再扣除利息 107000 元）；二、驳回何
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伟的其他诉讼请求。如果未按判决指定的期间履行给付金钱义务，

应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条规定，加

倍支付迟延履行期间的债务利息。一审案件受理费 25702 元，保

全费 5000 元，共计 32702 元，由何伟负担 10394 元，徐晓杏负担

22308 元。

二审期间，徐晓杏向本院提交以下证据：1.赵文名下尾号为

7561 的中国建设银行个人活期账户交易明细，显示：2018 年 11

月 6 日赵文向何伟转账 25.5 万元、2018 年 11 月 17 日赵文向何伟

转账 1 万元。2.微信转账记录截图两张，显示：2019 年 2 月 22

日和 2019 年 5 月 17 日，何伟微信账户各收到 1 万元转账。3.徐

晓杏名下尾号为 0676 的中国农业银行活期交易明细清单，交易区

间为 2018 年 8 月 17 日至 2018 年 12 月 31 日，显示：2018 年 9

月 17 日徐晓杏向许君易账户转账两笔共计 1 万元、2018 年 9 月

30 日徐晓杏向许君易账户转账 3 万元、2018 年 10 月 17 日徐晓杏

向许君易账户转账 1 万元。上述证据拟共同证明除一审法院认定

的还款外，徐晓杏还向何伟偿还了部分款项。

何伟未向本院提交新证据，对上述证据的质证意见为：关于

证据 1，赵文向何伟转账的 25.5 万元与本案无关，赵文向何伟转

账的 1 万元系偿还 2018 年 8 月 17 日出借的 30 万元款项利息。关

于证据 2 和 3，认可真实性及证明目的。

本院认证意见：关于上述证据的真实性，徐晓杏已提交原件

供核对，何伟亦不持异议，故本院对上述证据的真实性予以确认。

因何伟否认 2018 年 11 月 6日赵文向其转账的 25.5 万元与案涉借

款之间的关联性，徐晓杏亦未能提交证据进一步予以证明，故本
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院对该证据的证明目的不予确认。关于其他证据的证明目的，何

伟认可相关款项系徐晓杏用于偿还案涉借款，故本院予以确认。

至于该部分还款是偿还本金抑或利息，本院将在裁判说理部分结

合案件事实予以综合分析。

本院经审理查明，根据双方当事人提交的证据显示，何伟、

徐晓杏及案外人赵文、许君易之间的款项往来情况如下：

时间 金额 转出 转入

2018 年 8 月 17 日 300000 何伟 徐晓杏

2018 年 8 月 29 日 1000000 何伟 徐晓杏

2018 年 9 月 17 日 10000 徐晓杏 许君易

2018 年 9 月 30 日 30000 徐晓杏 许君易

2018 年 10 月 17 日 10000 徐晓杏 许君易

2018 年 10 月 29 日 30000 徐晓杏 何伟

2018 年 11 月 17 日 10000 赵文 何伟

2018 年 11 月 17 日 280000 何伟 徐晓杏

2018 年 11 月 29 日 30000 徐晓杏 何伟

2018 年 12 月 6 日 260000 徐晓杏 何伟

2018 年 12 月 10 日 24000 徐晓杏 何伟

2018 年 12 月 18 日 10000 徐晓杏 何伟

2018 年 12 月 29 日 30000 徐晓杏 何伟

2019 年 1 月 17 日 10000 徐晓杏 何伟

2019 年 1 月 29 日 30000 徐晓杏 何伟

2019 年 1 月 30 日 300000 何伟 徐晓杏

2019 年 2 月 22 日 10000 徐晓杏 何伟

2019 年 2 月 28 日 39000 徐晓杏 何伟

2019 年 3 月 8 日 100000 何伟 徐晓杏

2019 年 3 月 9 日 100000 徐晓杏 何伟

2019 年 3 月 12 日 100000 何伟 徐晓杏
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2019 年 3 月 17 日 10000 徐晓杏 何伟

2019 年 3 月 27 日 101800 徐晓杏 何伟

2019 年 3 月 29 日 30000 徐晓杏 何伟

2019 年 3 月 31 日 9000 徐晓杏 何伟

2019 年 4 月 17 日 10000 徐晓杏 何伟

2019 年 5 月 1 日 39000 徐晓杏 何伟

2019 年 5 月 17 日 10000 徐晓杏 何伟

2019 年 5 月 29 日 30000 徐晓杏 何伟

2019 年 5 月 31 日 3550 徐晓杏 何伟

2019 年 6 月 17 日 10000 徐晓杏 何伟

2019 年 7 月 1 日 39000 徐晓杏 何伟

2019 年 7 月 16 日 10000 何伟 徐晓杏

2019 年 7 月 29 日 30000 徐晓杏 何伟

2019 年 8 月 21 日 10000 何伟 徐晓杏

2019 年 8 月 29 日 30000 徐晓杏 何伟

2019 年 9 月 17 日 10000 徐晓杏 何伟

2019 年 10 月 9 日 30000 徐晓杏 何伟

2019 年 10 月 18 日 10000 徐晓杏 何伟

2019 年 10 月 31 日 30000 徐晓杏 何伟

2019 年 11 月 18 日 10000 徐晓杏 何伟

2019 年 12 月 2 日 30000 徐晓杏 何伟

2019 年 12 月 20 日 10000 徐晓杏 何伟

2020 年 1 月 23 日 40000 徐晓杏 何伟

2020 年 3 月 3 日 8000 徐晓杏 何伟

2020 年 4 月 10 日 42000 徐晓杏 何伟

2020 年 6 月 23 日 20000 徐晓杏 何伟

2020 年 9 月 28 日 10000 徐晓杏 何伟

2020 年 12 月 1 日 5000 徐晓杏 何伟

双方当事人对上述款项往来性质共同确认如下：1.何伟于

2018 年 8月 17 日向徐晓杏出借 30万元，双方约定利息为月息 3%。



8

徐晓杏于借款次月起按月向何伟支付利息1万元至2020年 1月23

日，还款合计 17 万元。其中，徐晓杏未实际支付 2019 年 7 月、8

月共计 2 万元的利息，该款由双方一致同意转为投资款。2.何伟

于 2018 年 8 月 29 日向徐晓杏出借 100 万元，双方约定的利息均

为月息 3%。徐晓杏于借款次月起按月向何伟支付利息 3 万元至

2020 年 1 月 23 日。其中，2020 年 1 月 23 日支付的是 2019 年 12

月的利息，徐晓杏未实际支付 2019 年 7 月、8 月共计 6 万元的利

息，该款由双方一致同意转为投资款。3.何伟于 2018 年 11 月 17

日向徐晓杏出借 28 万元，徐晓杏于 2018 年 12 月 10 日清偿完毕。

4.何伟于 2019 年 3 月 8 日向徐晓杏出借 10 万元，徐晓杏于 2019

年 3 月 9 日清偿完毕。5.何伟于 2019 年 3 月 12 日向徐晓杏出借

10 万元，徐晓杏于 2019 年 3 月 27 日清偿完毕。6.何伟于 2019

年 1 月 30 日向徐晓杏出借 30 万元，徐晓杏于借款次月起按月向

何伟支付利息 9000 元至 2019 年 7 月 1 日，此后该笔借款本金 30

万元连同 2018 年 8 月 17 日出借 30 万元项下未支付的 2019 年 7

月、8 月利息 2 万元、2018 年 8 月 29 日出借 100 万元项下未支付

的 2019 年 7 月、8 月利息 6 万元、何伟分别于 2019 年 7 月 16 日、

2019 年 8 月 21 日向徐晓杏各转账的 1 万元、何伟向赵文转账的

10 万元，以上款项合计 50 万元转为投资款。7.徐晓杏于 2020 年

3 月 3 日至 2020 年 12 月 1 日期间分多笔向何伟转账 8.5 万元。其

中，2020 年 3 月 3 日、2020 年 4 月 10 日转账合计 5 万元用于偿

还2018年 8月 17日 30万元借款的利息；2020年 6月 23日至2020

年 12 月 1日转账合计 3.5 万元用于偿还 2018 年 8月 29 日 100 万

元借款的利息。
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除上述事实外，一审法院认定的其他事实属实，本院予以确

认。

以上事实，有银行交易明细、微信转账记录和当事人陈述等

在卷为凭。

根据双方当事人的诉辩意见，本院归纳本案二审争议焦点为：

徐晓杏尚欠何伟的借款数额应当如何认定。

本院认为，根据《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用

法律若干问题的规定》第二十五条规定，出借人请求借款人按照

合同约定利率支付利息的，人民法院应予支持，但是双方约定的

利率超过合同成立时一年期贷款市场报价利率四倍的除外。第三

十一条规定，2020 年 8 月 20 日之后新受理的一审民间借贷案件，

借贷合同成立于 2020 年 8 月 20 日之前，当事人请求适用当时的

司法解释计算自合同成立到 2020 年 8 月 19 日的利息部分的，人

民法院应予支持；对于自 2020 年 8 月 20 日到借款返还之日的利

息部分，适用起诉时本规定的利率保护标准计算。经查，何伟共

计向徐晓杏出借了 6笔款项，分别为 2018 年 8月 17 日的 30万元、

2018 年 8月 29 日的 100 万元、2018 年 11 月 17 日的 28 万元、2019

年 3 月 8 日的 10 万元、2019 年 3 月 12 日的 10 万元和 2019 年 1

月 30 日的 30 万元，其中后 4 笔款项经双方当事人确认或已清结

或转为投资款，故本案中仅 2018 年 8 月 17 日的 30 万元和 2018

年 8 月 29 日的 100 万元尚未清结。根据前述司法解释的规定，就

该两笔未清结的借款，徐晓杏于 2020 年 8 月 19 日前支付的利息

标准应以年利率 24%为限、2020 年 8 月 20 日后支付的利息标准应

以其一审起诉时一年期贷款市场报价利率的四倍即年利率 15.4%
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为限，对于徐晓杏支付的超出上述利息标准部分的款项应当折抵

本金。经计算，截至 2020 年 12 月 1 日即徐晓杏最后一笔还款之

日，徐晓杏尚欠何伟借款本金1017037.93元及利息162688.33元，

徐晓杏应当向何伟承担还款责任，并继续支付自 2020 年 12 月 2

日起至实际给付之日止以 1017037.93 元按年利率 15.4%计算的利

息。

综上，徐晓杏的上诉请求有事实和法律依据，应予支持。本

案因二审出现新证据，故本院对一审处理结果予以调整。依照《最

高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第

二十五条、第三十一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百

七十七条第一款第二项规定，判决如下：

一、撤销江苏省南京市高淳区人民法院（2021）苏 0118 民初

2212 号民事判决第二项；

二、变更江苏省南京市高淳区人民法院（2021）苏 0118 民初

2212 号民事判决第一项为：徐晓杏应于本判决生效之日起十日内

向何伟支付借款本金 1017037.93 元及利息（其中，截至 2020 年

12 月 1 日的利息为 162688.33 元；2020 年 12 月 2 日起至实际给

付之日止的利息以 1017037.93 元为基数，按年利率 15.4%计算)；

三、驳回何伟的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中

华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条规定，加倍支付迟延履

行期间的债务利息。

一审案件受理费 25702 元，由何伟负担 13135 元，徐晓杏负

担 12567 元；一审保全费 5000 元，由徐晓杏负担；二审案件受理
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费 7328 元，由何伟负担。

本判决为终审判决。

审 判 长 王瑞煊

审 判 员 陈 戎

审 判 员 宋 玲

二○二二年六月二十九日

法 官助 理 刘甜甜

书 记 员 徐梦玥


