
台 州 市 黄 岩 区 人 民 法 院

民 事 判 决 书

（2018）浙1003民初6332号
原告：彭晓明，女，1978年12月1日出生，汉族，身份证号码360521197812011040，住浙江省台州市黄岩区西城街道滨江新村19幢4单元101室。

　　委托代理人：林君飞，浙江中程律师事务所律师。

被告：唐维红，女，1980年5月4日出生，汉族，身份证号码652928198005040648，住新疆阿瓦提县阿瓦提镇花园西路11巷11号。
委托代理人：郭新梅，新疆同惠律师事务所律师。

原告彭晓明为与被告唐维红买卖合同纠纷一案，于2018年8月22日向本院起诉。本院于同日立案受理后，被告唐维红在答辩期内向本院提出管辖权异议，本院于2018年8月31日作出（2018）浙1003民初6332号民事裁定，裁定驳回被告的管辖权异议。被告不服裁定，向台州市中级人民法院提起上诉，该院于2018年10月18日作出（2018）浙10民辖终371号民事裁定，裁定驳回上诉，维持原裁定。审理中，被告唐维红于2018年11月21日向本院提出反诉，因被告未在规定期限内预交案件受理费，又未提出减、缓、免交申请，本案反诉应按撤诉处理。本案依法由审判员尤高云适用简易程序，于2018年11月21日公开开庭进行了审理。原告彭晓明的委托代理人林君飞、被告唐维红的委托代理人郭新梅到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
原告彭晓明起诉称：被告多次向原告购买周转筐，并于2015年9月20日、9月24日、9月25日分别向原告出具欠条4份。截止2018年8月22日，被告尚欠原告货款203000元未归还。故请求：判令被告唐维红支付原告货款203000元，并从起诉之日起至被告实际付款之日止按中国人民银行同期同类贷款基准利率计算的利息损失。

被告唐维红答辩称：不同意原告的诉讼请求，原告不具备生产、销售周转筐的主体资格，被告在出具欠条之后已支付了部分款项，且原告销售的周转筐系不合格产品。

原告彭晓明为支持其诉讼主张，向本院提供以下欠条4份，拟证明被告尚欠原告货款203000元的事实。

被告唐维红质证认为：对欠条三性无异议，金额无异议。

被告唐维红为支持其抗辩主张，向本院提供以下证据：

一、银行转款记录、证明、职工薪酬发放表各2份，拟证明被告出具欠条后支付了货款80000元，其中2015年12月29日通过被告公司员工王凤鹏账户转至原告账户50000元，2017年4月10日通过被告公司员工柴红霞账户转至原告合伙人黄虞梦账户30000元的事实。

二、营业执照2份、结婚证复印件1份，拟证明阿瓦提县天晨林果业开发农民专业合作社（以下简称天晨合作社）与被

告之间的关系的事实。

三、检验报告1份，拟证明原告向被告提供的周转筐高锰酸钾消耗量不符合标准的事实。

原告彭晓明质证认为，对证据一的50000元转账凭证来源无异议，但关联性有异议，该汇款的账号不是原告所有，退一步讲，即使是原告所有，但也无法证明王凤鹏的支付行为就是支付本案的货款，而被告提供的证明以及职工薪酬发放表真实性有异议，也无社保证明予以佐证，无法证明被告的待证事实；证据一的30000元汇款凭证来源无异议，但关联性有异议，无法证明该30000元就是支付本案的货款，无法证明被告的待证事实。对证据二的三性均有异议，均系复印件，也无法证明被告系天晨合作社的法定代表人，也无法证明天晨合作社的法定代表人聂保鹰与被告的丈夫系同一人，退一步讲即使原告与天晨合作社的法定代表人系夫妻关系，但本案买卖的关系发生在原、被告个人之间，与天晨合作社无关。对证据三三性均有异议，检验报告是2018年9月25日出具的，而原、被告之间的买卖关系发生在2015年9月份，无法证明检验样品系原告出售给被告的周转筐，更无法证明被告的待证事实。

根据原、被告的举证及质证意见，本院认证如下：被告对原告提供的欠条三性无异议，能够证明2015年9月期间被告向原告购买周转筐，共计货款203000元的事实，本院予以确认。证据一中2份证明及职工薪酬发放表均系单方制作，无法证明王凤鹏、柴红霞系合作社员工，且也无法证明案外人王凤鹏汇出的50000元以及柴红霞汇至黄虞梦的30000元系支付本案的货款，故本院对证据一不予确认；证据二系复印件，无法证明被告的待证事实，本院不予确认；证据三，该检验报告未提供检验人员的资格证明，且该证据无法证明检验报告的样品系原告出售给被告的，故无法证明被告的待证事实，本院不予确认。

本院经审理认定的事实如下：2015年9月，被告多次向原告购买周转筐，共计货款203000元，并出具欠条4份，其中2015年9月20日的欠条载明2015年9月23日付清，2015年9月24日的2份欠条分别载明2015年11月15日付清及2015年10月1日后上班付清，2015年9月25日的欠条载明2015年11月15日付清。之后，被告未支付上述货款。

本院认为：原告彭晓明与被告唐维红之间的买卖关系不违反法律、行政法规的禁止性规定，应为合法有效，故被告提出原告不具备生产、销售周转筐主体资格的抗辩，本院不予采信。本案中，被告唐维红提出已支付了80000元的货款，但因其所提供的证据无法证明案外人王凤鹏汇出的50000元以及柴红霞汇至黄虞梦的30000元系支付本案的货款，故被告唐维红尚欠原告货款203000元，事实清楚，应予清偿。被告未按约支付上述货款，应赔偿给原告自起诉之日（2018年8月22日）起至本判决履行完毕之日止按中国人民银行同期同类贷款基准利率计算的利息损失。被告提出关于涉案的周转筐存在质量问题的抗辩，但被告未提供证据证明检验样品系原告所出售的周转筐，故该抗辩主张本院不予采信。综上，原告的诉讼请求成立，本院予以支持。依照《中华人民共和国合同法》第一百零七条、第一百五十九条、第一百六十一条的规定之规定，判决如下：

被告唐维红于本判决生效之日起十日内支付原告彭晓明货款203000元，并赔偿自2018年8月22日起至本判决履行完毕之日止按中国人民银行同期同类贷款基准利率计算的利息损失。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。

案件受理费4345元，减半收取2172.50元，由被告唐维红负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人人数提出副本，上诉于浙江省台州市中级人民法院。

审  判  员   尤  高  云

                           二○一九年一月十八日

本件与原本核对无异
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