
四川省米易县人民法院

民事判决书

(2017)川 0421民初34号

原告:四川圣语li窗工程有限公司,住所地:成都市龙

泉经 济开发 区雅 泉街 8号 。 统 一 社 会信 用 代 码 :

9151011268931471N9

法定代表人:陈网,系该公司总经理。

委托诉讼代理人:陈璐璐 (特别授权 ),执业证号 :
15101200911921826,系 四川方舟达律师事务所律师。

被告:徐伟 ,男 ,1973年 11月 9日 出生.汉族 ,城镇居

民,户 籍所在地:四 川省内江市东兴区兴隆路278号 4楼 40号 ,

住四川省成都市新都区新都镇学院路西段 136号 。公民身份

号码:510125197311096535。

被告:四川琳富建筑工程有限公司:住所地:成都市金

牛 区金 牛 乡侯 家 村 二 组 。 统 一 社 会 信 用 代 码 :

9151()0()0202()865782。

法定代表人:谢生富.系该公司总经理。

原告四川圣语门窗王程有限公司 (以下简称圣语公司 )

与被告徐伟、四川琳富建筑工程有限公司 (以 下简称琳富公

司 )建设工程施工合同纠纷一案。本院于2017年 1月 6日 立案

受理后,原告圣语公司与被告徐伟于2017年 2月 22日 向本院



提出请求准予双方霆外和解一个月的申请‘对此.本院子以

准许。由于双方在和解期限内未能达成和解协议.遂依法由

审判员唐永华适用简易程序,于 2017年 4月 11日 对本案公开

开庭进行了审理。原告圣语公司的委托诉讼代理人陈璐璐、

被告徐伟到庭参加了诉讼,被告琳富公司经本院合法传唤 ,

未到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告圣语公晟向基院提出的诉讼请求:请求判令狳伟、

琳富公司支付其公甬工程款1‘ 37239元及利思 (白 结算之

日起至实际付款之日止,按中国人民银行公布的同类同期贷

款基准年利率计息),承担本案诉讼费。事实和理由:2015

年1月 12日 ,其公司与二被告就米易宏坤甲央公园项目塑钢

门窗工程签订了施工合同,由其公司对二被告承建的米易宏

坤中央公园1#至 5社楼的塑钢门窗进行制作与安装(合同签订

后,其公司按约履行了塑钢门窗的制作与安装,并于201‘年

9月 8日 与琳富公司进行了结算,经结算二被告应付其公司工

程款3837239元 .此款扣除在施工中已付的2200000元后 ,

尚应支付1637239元 。此后,经其公司曾多次向二被告催

要剩余工程款,但二被告至今未予支付。为此,请求法院依

法支持其诉求。

被告徐伟辩称,圣语公司所诉事实及金额基本属实;其

与琳富公司是挂靠关系,同 意圣语公司的诉求。

被告琳富公司未到庭参加诉讼.亦未提交书面答辩 ,

原告圣语公司围绕其诉求,向本院提交了以下证据 :

1、 营业执照、身份证复印件各一份、法定代表人身份



证明一份,被告身份信息打印件一份。拟证明其公甬及二被

告的主体资格;

2、 总承包合同复印作一份。拟证明四川宏坤房地产开

发有限公司开发的米易宏坤.中央公园系琳富公司承建;

3、 塑钢门窗工程合同复印伴一份。拟证明琳富公司将

其承建的米易宏坤.中央公园1#至 5社楼的塑钢门窗的制作与

安装发包给了其公司;

4、 施工协议书复印件一份。拟证明琳富公司在承包四

川宏坤房地产开发有限公司开发的米易宏坤.中 央公园项目

工程后,将该项目工程转包给了徐伟 :

5、 竣工验收报告复印件一份。拟证明涉案工程已于2016

年3月 30日 验收合格 :

6、 工程结算单、对账单、工程结算协议复印件各一份。

拟证明涉案工程已结算,工程款为3837239元 ;

7、 (2016)川 0421民初1328号 民事裁定书一份.拟证

明其公司曾就本案提起过诉讼,后 因漏列当事人撤诉】

8、 中国农业银行四川省分行交易明细复印件二十二阶。

拟诡明在施工过程中,刘旭通受徐伟指派,通过银行转账万

式向圣语公司支付工程款2200000元。

被告徐伟、琳富公司均未向本院提交证据。

本院认为:琳富公司经本院合法传唤:既不到庭参加诉

女,亦不提交书面答辩,应视其自愿放弃对上述证据的质证

权,且徐伟对上述证据均无异议,故本院对上述证据予以确

认并在卷佐证。



根据圣语公司及徐伟的陈述和审查确认的证据,本院认

定事实如下:

2014年 2月 19日 、琳富公司与四川宏坤房地产开发有限

公司签订建设施工合同,承建四川宏坤房地产开发有限公司

开发的米易宏坤.中 央公园项目工程。同年3月 12日 ,∶琳富公

司与徐伟签订施工协议书,将其承建的米易宏坤。中央公园

项目工程交由徐伟承建,并 由徐伟按1292130△ .50元 (暂

定价 )的 0.7%向 琳富公司支付利润 (含税 )62015年 1月 12

Ξ,琳富公司与圣语公司就米易宏坤。中央公园项目工程塑

钢门窗的制作安装签订了施工合同,该合同约定:工程名称

为来易宏坤.中央公园项目工程塑钢门窗:工程范围为米易

宏坤.中央公园项目工程 1社至5#楼的塑钢门窗工程设计图所

示塑钢门窗制作、安装、维修;承包方式为包工、包料、包

施工至验收合格并交付:开工日期为2015年 4月 5日 、竣工日

期为2015年 7月 30日 ;合同价款为315元 /m1(含税 )、 面积

暂定10000盯 ;付款方式为银行转账,各楼栋门、窗框安装

完毕,经 甲方及监理书面确认质量符合约定要求,甲 方在15

个工作日内向乙方支付本合同暂定总价30%的进度款。各楼

栋工程全部完工,经 甲方及监理书面确认质量符合约定要

求,甲 方在15个工作日内向乙方支付本合同暂定总价40%的

进度款。交付业主后.甲方在15个工作目内向乙方支付太合

同暂定总价10%的进度款。各楼拣 (或者各批次 )工程竣工

时间接近的可由甲乙双方共同确认后一起办理结算报告、工

程竣工验收合格且结算完成后,甲方支付至工程结算总价的



97%。 留工程结算总价的3%为质量保证金口质保期为2年。合

同还就其他事项进行了约定。该合同签订后,圣语公司按约

对米易宏坤.中 央公园项目工程1#至 5芳楼的塑钢门窗进行了

制作、安装,在制作、安装中徐伟指派其财务人员刘旭通采

用银行转账方式向圣语公司支付了工程款2200000元。2016

年3月 30日 ,相关部门及人员对采易宏坤.中央公园项目工程

进行了竣工验收,经验收该工程为合格工程。2016年 8月 16

日,琳富公司与徐伟签订工程结算协议、对结算事宜进行了

约定。同月18日 四川宏坤房地产开发有限公司、琳冒公司对

涉案工程进行了对账,并签订了对账单,该对账单明确载明:

四川宏坤房地产开发有限公司以借支和垫付方式已支付琳

富公司工程款97440439.o6元 ,米易宏坤.中 央公园项目工

程由实际施工人徐伟完成。2016年 9月 7日 ,琳富公司与圣语

公司就米易宏坤.中央公园项目工程1#至 5#楼的塑钢门窗工

程进行了结算,并 签订了结算单,该结算单显示琳富公哥应

付圣语公司工程款为3837239元。2016年 11月 28日 .圣语
公司以琳富公司为被告向本院提起诉讼 [其案号为 (2016)

Jli 042 1民初1328号 l,请求判令琳富公司支付其公司涉案款
项,诉讼中圣语公司以漏列当事人而撤诉。

另查明,2016年 中国人民银行公布的一至五年期的贷款

基准年利率为4.75%。

本院认为,琳富公司经本院合法传唤.既不到庭参加诉
讼,亦不提交书面答辩,应视其自愿放弃对本案的抗辩权 ,

默许圣语公司主张的事实和请求。且圣语公司提交的证据和



徐伟在庭审中的陈述,足 以证明琳富公司在与四川宏坤房地

产开发有限公司就米易宏坤.中 央公园项目工程签订建设施

工合同后,将该工程转包给无建筑资质妁徐伟承建,并在徐

伟承建该王程申与圣语公司就米易宏坤.中 央公园项目工程

1羊至5社楼塑钢污窗的制作安装签订的施工合同:在圣语公司

履行了涉案工程望钢il窗 的制作安装后,在相关部门及人员

验收合格的基础上,球富公司与圣语公司进行了结算.结箪

后琳富公司及徐伟均未将剩余的1637239元 塑钢闸窗的制

作安装费支付给圣语公司的事实钅米易宏坤.中 央公园项目

工程虽为琳富公司转包给徐伟完成,但徐伟系无建筑资质的

自然人,效琳富公司与徐伟签订施工协议的行为已违反了相

关法律规定。为此,授据相关法律的规定。对圣语公司关于

由琳富公司与徐伟连带支付涉案工程款的请求本院子以支

持。琳富公司与圣语公司签订的塑钢门窗制作安装合同约了

“⋯⋯,王程竣工验收合格且结算完成后,甲 方支付至工程

款结算总价的97%” ,表约定逾期支付工程款牡饪。故根据

相关法律的规定,对圣语公司关于由琳富公司与徐伟按申国

人民银行公布同期同类贷款的基准年利率连带支付涉案工

程款利息部的请求本院虽予以支持 .ˉ但计息时间应为2016年

9月 7日 起至本判决生效之日止。

综上,依照 《中些人民共和国建筑法》第二十九条第二

款第 (二 )项 ^《最高人民法院关于军理建设工程施工合同

纠纷案件适用法律间题的解释》第十七条, 《(中 华人民共和

国民事诉讼法》第六十四条、第一百四十四条的规定。缺席



判决如下:

一、由镎 伟、四川琳富建筑工程有限公 司在本判决

生效之 日起连带支付四川圣语门窗工程有限公司工程

款 1637239元 及利息 (计息本全为1637239元、计息年

利率为4.75权 计息时问寿加16年 9月 7日 起至本判决生效之

日);

二、驳回四川圣语闸窗工程有限公司的其他诉讼请求。

如果未按本判决书指定的期间展行给付金钱义务的,应

当按照 《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条的规

定,加倍支付迟延履行期间的债务利息。

案件受理费9768元、保全费5000元 ,合计14768元由

徐伟、四川琳落建筑工程有限公司负担。

如不跟本判决,可在判决书送达之日起十五日内向本院

递交上诉状:并按对I当事人的人数提出副本,上诉于四川

省攀枝花市中级人民法院。

审 判 员  唐永华

■
■

书 记 员 ■

`丿


